Wie beheert de kwaliteitszorg?
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organisaties in het Hoger Onderwijs
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In het Hoger Ondenrwijs ligt de regie van het stelsel van externe kwaliteitsbeoordeling bij
de twee intermediaire organisaties, vSNU en HBO-Raad. Aan deze beslissing ligt de ver-
wachting ten grondslag dat dit stelsel een zaak is van gemeenschappelijk belang.
Daarmee is tevens de strategische keuze gemaakt om deze regie ‘in eigen kring’ te hou-
den. In de periode die voorafgaat aan het stelsel van kwaliteitszorg spelen vSNU en HBO-
Raad een verschillende rol. De eerste manifesteert zich vooral als overlegplatform van
onafhankelijk opererende leden, de tweede nadrukkelijk als coérdinator van het fusie-
proces. Dit verschil werkt door in de wijze waarop beide organisaties het visitatie-stel-
sel aansturen. Beide benaderingen hebben de intermediaire organisaties voor een aan-
tal problemen geplaatst. Geadviseerd wordt dat beide organisaties gezamenlijk het ini-
tiatief nemen tot herinrichting van het stelsel van externe kwaliteitsbeoordeling.

Probleemstelling

Vaarom hebben de intermediaire organisaties in het Hoger Onderwijs. HBO-Raad en
VSNU, indertijd de ontwikkeling en implementatie van een landelijk visitatie-stelsel naar
zich toe getrokken? Vanuit welke rolverwachting is dit gebeurd? Verschillen HBO-Raad
en VSNU hierin van elkaar? Op deze vragen wil ik in deze bijdrage een antwoord geven.
Ik houd het historische gedeelte van dit artikel beperkt om ook een t()ek()lnst-ge"}chle
vraag te kunnen beantwoorden: zijn er voor beide organisaties redenen om het huidige
visitatie-stelsel te veranderen?!
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Rolgedrag en belangenafweging

De bestuursagenda van de vsnu en de HBO-Raad laat zien, dat deze organisaties in de
praktijk een welomschreven rol hebben. Primair zijn zij er om te sonderen welke thema’s
gemeenschappelijk zijn en om vervolgens te fungeren als platform waarop de haalbaar-
heid van afspraken wordt onderzocht. Gaat het om een nieuw vraagstuk, dan wordt op
dit platform de mate van gemeenschappelijkheid verkend. Hierdoor wordt — zoveel als
mogelijk —convergentie bewerkstelligd onder de bestuurders van de afzonderlijke instel-
lingen. Met *gemeenschappelijk” wordt bedoeld: kwesties met een onder de leden even-
redig verdeeld belang; grote belangentegenstellingen of grote verschillen in belang dat
1r1dwiduele leden bij een gezamenlijke standpuntbepaling of handelwijze hebben,
zjn — althans in de taxatie vooraf - afwezig.
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Een casus mag deze algemene rolbeschrijving verduidelijken. Bij de start van het visita-
tie-stelsel was de algemene verwachting, dat er sprake zou zijn van evenredige belangen.
De contouren van het stelsel waren strategie-indifferent, in die zin dat niet een bepaalde
strategie of visie op kwaliteit van een universiteit of hogeschool direct of indirect door
het stelsel zou worden bevoordeeld. Vervolgens is het visitatie-stelsel zodanig ingericht
en geoperationaliseerd dat deze taxatie van evenredigheid in belangen in tact is geble-
ven. De invoering van het stelsel was zowel in het HBO als het Wo bestuurlijk haalbaar,
doordat het niet tornde aan wat werd gezien als behorend tot de autonomie van de instel-
ling.2 Het visitatie-stelsel verschafte de drie verschillende actoren een arrangement om
een eigen rol te bepalen, nadat de HOAK-filosofie haar entree had gemaakt.® Voor de inter-
mediaire organisaties was het interessant om het voortouw te nemen bij de implementa-
tie van het visitatie-stelsel. Dit project gaf door zijn omvang alleen al concrete, merkba-
re invulling aan de rol en daarmee aan het bestaansrecht van de organisatie en van het
ondersteunende verenigingsbureau. Dat heeft in beide verenigingen de bestaande exis-
tentie- en competentie-discussies — in elk geval voor enkele jaren — getemperd. Wel heeft
het bij herhaling geleid tot financiéle debatten, omdat er met het visitatie-stelsel meer
kosten waren gemoeid dan de bestuurders zich aanvankelijk hadden gerealiseerd.

Als tweede partij hadden de afzonderlijke leden, de besturen van hogescholen en uni-
versiteiten, er belang bij dat in de startfase de implementatie landelijk en gezamenlijk
zou plaatsvinden. Een meer afgewogen positionering van de individuele instellingen in
dit stelsel kwam pas in een latere fase tot stand, namelijk toen de rollen moesten worden
bepaald van de drie actoren in het traject nadat een visitatiecommissie had gerapporteerd.
In de beginfase had de landelijke overheid, i.c. de minister van onderwijs. er als derde
partij belang bij, dat de intermediaire organisaties het stelsel zouden implementeren. Dat
strookte met de meer afstandelijke rol die de overheid zichzelf had toebedeeld in de
HoaK-filosofie zonder dat de minister de mogelijkheden verspeelde tot beoordeling en
bijsturing van zowel de kwaliteit per opleiding als de werking van het visitatie-stelsel.
Binnen deze mogelijkheden kreeg het werk van de inspectie Hoger Onderwijs gestalte.
Gaandeweg veranderde daarbij de rol van een ‘overheid op afstand’ in een ‘selectief
optredende overheid” (Bormans & Smid, 1993).

Vertrekpunt voor vsv en HBO-Raad

De overeenkomsten in rolverwachting mogen niet verhullen dat vsNu en HBO-Raad e.

verschillend vertrekpunt hadden bij de ontwikkeling en implementatie van het visitatie-
stelsel. In vsNU-verband werd het stelsel gezien als een uitvloeisel van de HOAK-filoso-
fie, conform de redenering: als de minister zonodig een apart stelsel wil voor de beoor-
deling van het onderwijs, dan willen de universiteiten dit in eigen beheer opzetten en
daarbij een methodiek hanteren die in academische kringen reeds vertrouwd is: peer
review. Yoor de HBO-Raad zag de begin-situatie er geheel anders vit. De HBO-Raad
had een zeer dominante rol gespeeld als codrdinator van het grootscheepse fusie-proces
in het HBO. De bestuurders van de nieuwe instellingen wilden autonomie, niet alleen ten
opzichte van de minister, maar ook ten opzichte van de HBO-Raad. Zij wilden ruimte en
tijd om hun eigen organisatie uit te bouwen en te verstevigen. Landelijke afspraken over
kwaliteitszorg zouden hen daarbij tot steun moeten zijn. Bovendien wilde het HBO zich
in zijn strategie onderscheiden van het wo. Vandaar dat het HBO ervoor koos om het
accent te leggen op de ontwikkeling van systemen voor interne kwaliteitsbewaking per
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hogeschool (HBO-Raad, 1987). Deze projecten verliepen zeer moeizaam en leverden
weinig op (HBO-Raad, 1990-1991). Bij gebrek aan succes van deze benadering en
geconfronteerd met de positieve evaluatie van de proefronde visitaties in het WO
(vsNU, 1988) besloot de HBO-Raad zijn koers bij te stellen en ook in het HBO een lande-
lijk visitatie-stelsel te implementeren, met daarin een beleidsbepalende en codrdineren-
de rol voor de HBO-Raad (HBO-Raad, 1989).

Het is opmerkelijk, dat zonder expliciete besluitvorming en afweging van andere scena-
rio’s beide intermediaire organisaties de regie van het visitatie-stelsel op zich hebben
genomen, niet alleen in de startfase, maar ook erna. Daarmee geven beide organisaties
aan het visitatie-stelsel primair op te vatten als een interne aangelegenheid. Weliswaar is
in het stelsel een belangrijke rol toebedeeld aan buitenstaanders, maar het visitatie-stel-
sel blijft een voorbeeld van een stelsel waarin de beoordeelden collectief regelen volgens
welke systematiek zij willen worden beoordeeld. Concreet betekent dit dat de besturen
van beide verenigingen opdrachtgever zijn van de visitatiecommissies en dat medewer-
kers van de beide verenigingsbureaus deze commissies ondersteunen in de rol van amb-

telijk secretaris.

Sturing in het HBo

In de jaren voorafgaand aan de start van het visitatie-stelsel had de HBO-Raad een naam
opgebouwd als procescodrdinator. Dat werkt door in zijn opstelling in het visitatie-stel-
sel. die aanzienlijk meer sturingselementen bevat dan de rol van de vsNu. Ik noem er vier.
In het HBO is de beslissing welke opleidingen bij dezelfde visitatie worden betrokken veel
minder beleids-neutraal dan in het wo. Enkele voorbeelden: een aantal vrije studierich-
tingen is betrokken bij de visitatie ‘toerisme’; voor de hoge hotelscholen is een aparte
visitatiecommissie ingesteld, die tevens als internationale accrediteringscommissie heeft
gefungeerd; over de sectorgrenzen heen zijn alle informatica-opleidingen in één visita-
ie ondergebracht. Ten tweede is het bestuur en het bureau van de HBO-Raad veel pro-
ninenter aanwezig bij het aanzoeken van de externe deskundigen om zitting te nemen in
een visitatie-commissie. Binnen de vSNU wordt dit in eerste instantie aan het discipline-
overlegorgaan, zijnde de peer group, overgelaten. Ten derde stelt de HBO-Raad per visi-
tatie een aantal specifieke aandachtspunten op. Dit is — zeker in de beginfase — gedaan
om te voorkomen dat al te defensieve zelfevaluaties het zicht zouden blokkeren voor de
commissie op relevante problemen van de betrokken opleidingen als geheel. Tot slot
stond in het HBO - anders dan in het wo — vanaf het begin in de regels van het visitatie-
stelsel opgenomen, dat er onder regie van de HBO-Raad bestuurlijk overleg tussen alle
betrokken hogescholen zou plaatsvinden over de uitkomsten van een visitatie. Dit was
nadrukkelijk bedoeld om *druk op de ketel’ te houden. Later is dit fenomeen opgenomen
in het geheel van afspraken met de minister over de ‘bestuurlijke hantering’ van de uit-
komsten van visitaties, zowel in het HBO als in het wo. In deze afspraken staat de rap-
portage van de afzonderlijke instellingen voorop.
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Toelaatbaarheid van divergentie

De zojuist genoemde sturingsinstrumenten zijn van invloed op de wijze waarop het pro-
bleem van de divergentie wordt gehanteerd. Van divergentie is sprake als visitatiecom-
missies niet hetzelfde beoordelingskader hanteren, niet dezelfde rolopvatting hebben of
als ze zich bij hun beoordeling laten leiden door specifieke knelpunten die de beoor-
deelde opleidingen met elkaar delen. De mate waarin deze divergentie in het visitatie-
stelsel optreedt, verschilt tussen wo en HBO aanzienlijk. In vsNU-verband is gekozen voor
een gestandaardiseerde aanpak, waarbij de visitatie fungeert als een audit, een doorlich-
ting van de interne organisatie in al zijn aspecten. De HBO-Raad kiest voor een meer
divergente benadering (HBO-Raad, 1993/1+2). Die ligt verankerd in de keuze om het
merendeel van de leden van visitatiecommissies te betrekken uit de beroepspraktijk
waarvoor de opleidingen afgestudeerden beogen te kwalificeren. Daardoor wordt de spe-
cificke manier waarop de opleidingen aansluiten op en in wisselwerking treden met de
beroepspraktijk een dominant aandachtspunt. Bovendien passen deze deskundigen uitde
beroepspraktijk hun eigen diagnose-methodieken toe tijdens de visitatie, waardoor de
commissie werktuigbouw anders naar kwaliteit kijkt dan de commissie accountancy. In
het verlengde daarvan passen de commissies hun werkwijze, beoordelingskader en eind-
rapportage aan de specifieke noden en kwaliteiten van de beoordeelde opleidingen aan.
Twee voorbeelden: de commissie BDI (bibliotheek en documentaire informatie) consta-
teert, dat de opleidingen geen helder beroepsbeeld hebben: in haar eindrapport wijdt zij
een uitgebreid hoofdstuk aan haar ideeén hieromtrent en doet zij aanbevelingen in het
verlengde hiervan. De visitatieccommissie informatica deelt met de opleidingen de zorg
voor de toekomst en voegt daarom aan haar eindrapport een aantal strategische perspec-
tieven toe. Daarmee is overigens het aanvankelijke plan van de HBO-Raad om naast visi-
tatieccommissies regelmatig verkenningscommissies te installeren door de praktijk inge-
haald. In vergelijking met het wo hebben visitaties in het HBO over het algemeen een hoog
"verkennings-gehalte’, al zijn de verschillen tussen de rapporten juist op dit punt groot.
Aparte verkenningscommissies, zoals deze in het wo plaatsvinden in het kader van het
wetenschapsbeleid, blijken niet meer nodig.

Geconcludeerd kan worden dat de HBO-Raad in tegenstelling tot de vsNU het instrument
visitatie ‘beleidsrijk’ hanteert. Deze benadering roept in de praktijk van twee kanten kri-
tische vragen op: enerzijds is er de kritiek van de inspectie Hoger Onderwijs. die naast
waardering voor inzet en gedegenheid kritiek heeft op de visitatierapporten, omdat z¢

vaak maar gedeeltelijk voldoen aan de uniforme ijkpunten die de inspectie hanteert.
Anderzijds willen bestuurders van hogescholen in het licht van hun autonomie de
beleidsrijke beslissingen zelf nemen. Visitatiecommissies dienen in hun ogen dan ook
geen aanbevelingen te doen op landelijk niveau; hooguit kunnen zij een schets geven van
mogelijke perspectieven of scenario’s. Bovendien worden externe beoordelingen voor
het management van de instellingen steeds belangrijker als een intern te hanteren instru-
ment. In deze situatie is maatwerk van belang, en dus vergroting van de divergentie. Dat
blijkt uit de snel toenemende. breed uitwaaierende belangstelling voor management
audits, certificering, 150-9000 normering, internationale accreditering en andere instru-
menten. De hegemonie van het instrument visitatie lijkt voorbij. Hoe kunnen HBO-Raad
en VSNU op deze verschuiving in belangen en belangstelling van de individuele leden
anticiperen? Om die vraag te kunnen beantwoorden, belicht ik eerst een aspect van het
visitatie-stelsel dat nog niet aan de orde is gekomen en dat van directe invloed is op de
rol van beide organisaties: de visitatie als collectief verplichte advisering.
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Het einde van de collectief verplichte advisering

Vanaf het begin van het visitatie-stelsel maken aanbevelingen een vast onderdeel uit van
de werkzaamheden van een visitaticcommissie. Dat is op zich niet vanzelfsprekend. In
een stelsel van externe beoordeling kan men - in elk geval in theorie — volstaan met het
geven van een gedocumenteerde en beargumenteerde beoordeling. Bovendien kan men
als methodisch argument aanvoeren, dat visitatieccommissies gezien de korte bezoektijd
per instelling te zeer buitenstaander zijn om tot weloverwogen aanbevelingen voor deze
ene instelling te komen. Tot slot is er het strategische argument, dat luidt dat relevante
aanbevelingen voor kwaliteitsverbetering een strategische keuze veronderstellen, en dat
die keuze nu juist is voorbehouden aan de instelling zelf. Vanaf het begin echter hebben
vsNU en HBO-Raad gesteld dat het tot de taak van visitatiecommissies behoort om tot
beredeneerde aanbevelingen te komen. Dat had een strategische reden: door op aanbeve-
lingen de nadruk te leggen kon bij de inrichting van het stelsel de functie van kwaliteits-
beoordeling worden gerelativeerd ten gunste van de functie van kwaliteitsverbetering,
Deze positionering was ingegeven door enige argwaan over wat de minister van onder-
wijs met de beoordelingen door visitatieccommissies zou (kunnen) doen. Met het per-
spectief van kwaliteitsverbetering dacht men eventuele ambities bij de minister te kunnen
beteugelen om op basis van de uitkomsten van de visitaties tot enige vorm van ‘afreke-
nen’ over te gaan. Deze taxatie is niet onjuist gebleken, zoals in het HBO de ‘bestuurlijke
hantering’ van het visitatierapport over de lerarenopleiding basisonderwijs laat zien. De
zware kritiek die de commissie had op het merendeel van de opleidingen heeft geleid tot
afspraken tussen de HBO-Raad en de minister over een meerjarig ‘verbeteringstraject’,
waarvan de uitkomsten dit jaar door een tweede visitatieccommissie worden beoordeeld.

Een van de consequenties van de nadruk op kwaliteitsverbetering is dat het visitatie-stel-
sel zich heeft ontwikkeld tot een stelsel van *collectief verplichte externe advisering’. De
betrekkelijke waarde van deze adviezen voor de afzonderlijke instellingen is reeds aan
de orde gekomen.* Maar ook vanuit de landelijke optiek zijn visitaties niet het meest
gelukkige instrument om tot aanbevelingen te komen. Veel visitaties zijn beperkt tot één
opleiding. In zo'n geval ziet een commissie van landelijke problemen niet meer dan zij
door het sleutelgat van deze opleiding kan waarnemen. Maar planningsvraagstukken als
Versnippering, overcapaciteit, profilering, uniforme cursusduur en budgettaire rand-
voorwaarden vereisen een bredere blik. Tegelijkertijd heeft de minister het belang van
de oordelen van visitatiecommissies naar voren gehaald. Zijn financi€le steun aan de
publikatie van de Keuzegids Hoger Onderwijs past in dit kader. Dat geldt ook voor de
procedure dat de inspectie Hoger Onderwijs aan hem rapporteert welke opleidingen op
basis van het visitatierapport en de reactie hierop van de instelling als “zorgelijk’ moe-
ten worden getypeerd. In deze rapportage spelen de aanbevelingen van de commissie een
ondergeschikte rol ten opzichte van haar oordelen. Daarmee heeft de minister een cen-
trale beoordelingspositie herwonnen, terwijl nu juist een van de oogmerken die de VSNU
en HBO-Raad met het visitatie-stelsel hadden was om de externe kwaliteitsbeoordeling
en de follow-up ervan in eigen kring te houden. Dat is maar ten dele gelukt, in het wo
meer dan in het HBo. Dat verschil heeft niet zozeer te maken met een krachtsverschil tus-
Se€n VSNU en HBO-Raad, maar met de primaire keuze om visitatieccommissie in het wo te
bemensen met peers en in het nso met vertegenwoordigers uit de beroepspraktijk.
Daarmee heeft het HBo de kans op een in grote lijn positief uitvallend visitatierapport
aanmerkelijk verkleint. Buitenstaanders vinden immers maar zelden dat onderwijs
deugt; dat is al eeuwen zo,
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Initiatief tot pluriformiteit

Bij de ontwikkeling en implementatie van het visitatie-stelsel hebben de vsNu en HBO-
Raad als intermediaire organisatie een centrale rol gespeeld. Wat de instellingen toen niet
afzonderlijk voor elkaar hadden kunnen krijgen is toen gelukt dankzij deze organisaties.
Sindsdien is de situatie drastisch veranderd: instellingen zijn wel in staat om het instru-
ment visitatie zelf te hanteren en doen dit ook in toenemende mate. Daarbij is behoefte
aan diversiteit en beleidsvrijheid. Bovendien neemt de druk in het wo €n in het HBO toe
om de onderwijskwaliteit in internationaal perspectief te laten beoordelen. Momenteel
vindt de toepassing van andere externe kwaliteitsinstrumenten nog plaats naast het voor
iedereen verplichte instrument van onderwijsvisitatie. Maar waarom, zo rijst de vraag.
zouden diverse van deze instrumenten niet als gelijkwaardig kunnen worden beschouwd?
En waarom zou de keuze van het beoordelingsinstrument niet aan de betrokken instelling
kunnen worden overgelaten? Enkele actuele voorbeelden van gewenste praktijken op het
gebied van externe kwaliteitsbeoordeling:
- een aantal hogescholen wil een gecombineerde visitatie van twee verschillende oplei-
dingsprogramma’s, omdat men met elkaar de strategische keuze deelt om deze oplei-
dingsprogramma'’s in nauwe samenhang verder te ontwikkelen;
een hogeschool wil een externe audit van een gehele faculteit:
een universiteit wil een bepaalde opleiding alleen in een internationale vergelijking
beoordeeld zien:

enkele universiteiten willen op een bepaald vakgebied een integrale visitatie van zowel
onderwijs als onderzoek;

een aantal hogescholen wil een internationale *validering’ van hun masters-opleidingen.

Vooralsnog zijn er geen indicaties dat het wo en het HBO een dergelijke diversiteit in hun
visitatiestelsel mogelijk maken (met uitzondering van de roep om internationale verge-
lijking). In vsNU-verband is na afsluiting van de eerste ronde van onderwijsvisitaties
gekozen voor continuering van het beproefde stelsel. Inmiddels is een vergelijkbaar stel-
sel van onderzoel\wmmnes ontwikkeld en van start gegaan (VSNU. 1994/1+2). In het HBO
duurt de eerste cyclus tot 1997. De HBO-Raad heeft eind 1994 een “bestuurscommissie
evaluatie kwaliteitszorg™ (‘commissie Piersma’ )ingesteld. Deze commissie heeft tot taak
om het HBO-stelsel van kwahtenszom te evalueren en voorstellen te doen “voor de invul-
ling van de verantwoordelijkheid van hogescholen voor de kwaliteitszorg van het onder-
wijs na 1997". Daarbij is opengelaten of deze voorstellen zich zullen beperken tot ver-
betering van het huidige stelsel of een fundamentele herziening inhouden.

Van Vuﬂhl heeft enkele jaren geleden gepleit voor een internationaal systeem van mul
tiple accreditation (Van Vught, 1991). Dat idee bleek minstens één brug te ver (zie d
bescheiden conclusies in Europees verband; Liaison Committee, 1993). Maar dit idee is
op kleinere schaal en in een meer praktische vorm wel uitvoerbaar. vsNu en HBO-Raad
zouden daarbij - vergelijkbaar met de start van het visitatie-stelsel —een belangrijke ini-
ti€rende rol kunnen spelen. in plaats van zich te identificeren met het ene ontwikkelde
instrument. de visitatie. In dit alternatieve plan zijn pluriformiteit en gel: jkwaardigheid
de kernbegrippen. De hootdlunen ervan zijn aldus. De verplichting om de kw aliteit van
opleidingen volgens vaste jaarschema's en volgens de vaste methodiek van visiteren te
laten beoordelen vervalt. Instellingen zijn vrij om zelf allianties te vormen met collega-
instellingen, in binnen- en bunenland op het punt van de beoordeling van de onderwijs-
kwaliteit. Daardoor ontstaat er ruimte voor diversiteit. Wat blijft is de wettelijke ver-
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plichting om periodiek de kwaliteit van het onderwijs door externe deskundigen te la_ten
beoordelen en over de uitkomsten ervan publiekelijk te rapporteren. Deze verplichting
wordt geoperationaliseerd in de vorm van afspraken over de vaste kenmerken waaraan
elke methode van externe kwaliteitsbeoordeling moet voldoen. Methoden/instrumenten
die aan deze eisen voldoen worden als gelijkwaardig beschouwd-en vervolgens opgeno-
men in een equivalentie-tabel. Deze tabel is een erkenning van het strategische belang
dat een instelling aan de keuze voor een bepaalde wijze van kwaliteitsbeoordeling ver-
bindt. Juist daarom is het niet zinvol deze keuze voor alle instellingen dezelfde te laten
zijn. Zoals het in het bedrijfsleven voor sommige afnemers interessant is om te weten dat
een onderneming een I1SO-certificaat heeft, is het dat voor andere niet. Zij hechten er meer
aan dat de aanbieder zich volgens een andere systematiek en vanuit een ander perspec-
tief op kwaliteit heeft laten beoordelen. In het Hoger Onderwijs zou de equivalentie-tabel
de ‘afnemers’ duidelijkheid verschaffen over het type kwaliteitsbeoordeling waarvoor de
betrokken instelling heeft gekozen.

De rol die de vsNu en HBO-Raad bij de totstandkoming van afspraken over de equiva-
lentie-tabel kunnen spelen ligt voor de hand: zij zijn als intermediaire organisaties bij uit-
stek geschikt om de regie te voeren van de totstandkoming van deze tabel. In de uitvoe-
ringsfase hebben beide organisaties echter geen procescotrdinerende rol. De instellin-
gen zijn vrij om zelf gekwalificeerde partijen te benaderen met de vraag om volgens een
afgesproken en als gelijkwaardig aangemerkte methode de onderwijskwaliteit te beoor-
delen. Van gedwongen winkelnering kan geen sprake zijn.

De equivalentie-tabel

Het opstellen van een equivalentie-tabel is in intellectuele zin een “ascetische’ onderne-
ming: hij moet namelijk getuigen van een grote mate van terughoudendheid. Op zich is dat
iiet nieuw. Ook aan het visitatie-stelsel in het wo en het HBO ligt terughoudendheid ten
rrondslag. Waar in andere beoordelingsmethodieken alle criteria vooraf zijn vastgelegd, is
ditin het visitatiestelsel niet gebeurd. Zelfs van een geoperationaliseerde definitie van kwa-
liteit is afgezien. In plaats daarvan wordt talloze malen verwezen naar de roman Zen and
the art of motorcycle maintenance van Robert Pirsi g: kwaliteit is een zo'n veelzijdig begrip,
dat bij de beoordeling ervan niet met één lineaire maatstaf kan worden volstaan. De proto-
collen voor visitaties in het HBO en wo hebben dan ook een sterk procedurele inslag (HBO-
Raad. 1990: vsnu, 1990/1). Deze terughoudendheid was overigens niet alleen door metho-
dologische overwegingen ingegeven, maar ook door taxaties van bestuurlijke haalbaar-
heid. Uitgewerkte modellen voor kwaliteitszorg, voorzien van vaste lijsten met geopera-
tionaliseerde indicatoren zouden het in de gezamenlijke besluitvorming niet hebben gered.
Sterker nog. een van de factoren die het visitatie-stelsel bestuurlijk aanvaardbaar heeft
gemaakt is het echec van een eerdere poging om tot een gezamenlijke lijst van prestatie-
indicatoren te komen (zie hierover Segers, 1993). Prestatie-indicatoren kunnen echter hun
rentree maken bij de kwaliteitsbeoordeling, doordat zij een plaats krijgen op de equivalen-
tie-tabel.
De casus van het visitatie-stelsel laat zien dat vsNU en HBO-Raad een bespoedigende en
convergerende rol hebben gespeeld bij het bewerkstelligen van afspraken over kwali-
teitsbeoordeling en de operationalisering van een systematiek die procedureel hecht,
maar in]houdelijk terughoudend is. vsnu en HBO-Raad zouden deze rol nogmaals moe-
ten spelen.

124



Internationaal perspectief

Wat betekent het plan om tot een equivalentie-tabel te komen in internationaal perspec-
tief? Allereerst stimuleert het plan instellingen om tot internationale allianties over te
gaan en de eigen kwaliteitsnormen in internationaal perspectief te zien. Ten tweede ver-
sterkt het plan de voortrekkersrol die het Nederlands Hoger Onderwijs zich internatio-
naal op het terrein van kwaliteitszorg heeft weten te verwerven met de ontwikkeling en
implementatie van het visitatie-stelsel. Een volgende vernieuwingsbijdrage aan de inter-
nationale ontwikkelingen is te verkiezen boven het exporteren van een uit-ontwikkeld
instrument. Vanuit de optiek van andere landen zou een Nederlands initiatief om tot een
equivalentie-tabel te komen om twee rédenen interessant zijn: de tabel is vitdrukKing van
de algemeen aanvaarde gedachte dat in het Hoger Onderwijs kwaliteit en diversiteit aan
elkaar zijn gekoppeld; bovendien onderstreept de tabel de stelling. dat externe kwali-
teitsbeoordelingen onderdeel vormen van het kwaliteitsbeleid van een instelling en als
zodanig tot het strategisch beleid ervan behoren (voor een overzicht van de stand van
zaken in diverse landen, zie Liaison Committee, 1993; Westerheijden e.a.. [994).

Maatschappelijk perspectief

Een equivalentie-tabel, waarin de eisen zijn verwoord die aan elke vorm van e{tterne
kwaliteitsbeoordeling minimaal worden gesteld, is een erkenning van de autonomie van
de instellingen. Bovendien opent deze benadering van kwaliteitszorg de markt voor
externe aanbieders en dat versterkt het externe karakter van kwaliteitsbeoordelingen.
Daarlmee geeft het Hoger Onderwijs de keuze op om de wijze van kwaliteitsbeoordeling
‘in eigen kring’ te regelen. Het zijn niet alleen de instellingen die deze stap moeten zet-
ten. Ook de minister van onderwijs zal het principe van *beoordeling in eigen kring” moe-
ten loslaten. In plaats daarvan komt hij met het Hoger Onderwijs tot afspraken over‘de
nvulling van de wettelijke verplichting dat instellingen van Hoger Onderwijs zich perio-
diek extern laten beoordelen, en wel met behulp van methoden die minimaal aan een dan-
tal vooraf gestelde eisen voldoen. Zo dienen de erkende methoden inzichtelijk en alge-
meen erkend te zijn en dienen ze te leiden tot een beeld van de kwaliteit dat publicabel
en voor de afnemers begrijpelijk is. In het verlengde daarvan komen de minister en het
Hoger Onderwijs tot afspraken over de hantering van de uitkomsten van deze beoorde-
lingen en de eraan verbonden consequenties, analoog aan de huidige afspraken over de
"bestuurlijke hantering” van visitatie-rapporten. Daarnaast wordt vastgelegd over welke
kengetallen de instellingen jaarlijks rapporteren aan de minister. _

De gedachte van de equivalentietabel verdient nog op tal van punten uitwerking. Een
ervan is de vraag of na een ontwikkelfase, waarin HBO-Raad en VSNU een constructieve
en een qua gedachtengoed convergerende rol kunnen spelen, de verdere uitwerking
gestalte kan krijgen binnen het kader van de Raad voor Certificatie. Hoe dan ook kun het

l-_loger Onderwijs zich maatschappelijk niet langer afschermen, als het om de beoorde-
ling van kwaliteit gaat.
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Noten

| Met de benaming *HBO-Raad” volg ik het gangbare spraakgebruik. Evenals de vsNU heeft de
HBO-Raad de structuur van een vereniging, waarvan de afzonderlijke instellingen lid zijn.
Verder spreek ik kortheidshalve voor zowel het wo als het HBO van ‘het visitatie-stelsel” of van
‘stelsel van externe kwaliteitsbeoordeling’. “Visitatie' en ‘externe beoordeling’ zijn de meest
significante kenmerken van het stelsel. De officiéle benaming in het HBO is ‘sectorale kwali-
teitszorg": daarin is de aanduiding "sectoraal® betekenis-loos gebleken. Het gebruik van de term
“kwaliteitszorg" op landelijk niveau is ongelukkig, omdat er op dit niveau geen sprake kan zijn
van ‘kwaliteit-zorg . wel van afspraken over een stelsel ter bewaking en verantwoording van de
kwaliteit.

Enige nuancering is hier op zijn plaats. In de beginfase is in het HBO wel degelijk, zij het kort-
stondig geageerd tegen het op handen zijnde visitatie-stelsel. Enkele hogeschoolbesturen zagen
in dit stelsel een bevestiging van hun wantrouwen dat de overheid de toegezegde autonomie niet

(RS ]

serieus zou nemen.
3 In deze ontwikkelingen speclt niet zozeer de HOAK-nota (Ministerie, 1985) zelf een belangrijke

rol. als wel de afspraken die zijn gemaakt bij de bespreking van de nota in de Hoger Onderwijs-
kamer en die zijn vastgelegd in de zogeheten *Conclusies van 10 april 1986°. Over deze nota
wordt in de literatuur doorgaans in bijbelse metaforen gesproken: de HoAK-nota wordt als *het
begin’ gezien. waarin ‘wordt aangekondigd, dat...". Zie bijvoorbeeld de bijdrage van Buur e.a.
(1991). die aldus begint: ‘In 1985 kondigde de minister fundamentele wijzigingen aan in de
besturingswijze van het Hoger Onderwijssysteem’. Zie over dit verschijnsel Mostert 1993, p.
93-95.

4 De vraag naar het directe effect van de visitaties op de onderwijskwaliteit is in empirische zin
vrijwel niet te beantwoorden. Dat geldt nog sterker voor de vraag naar effect-verschillen tussen
het wo en het HBO. Zie in dit verband het onderzoek van Frederiks e.a.. 1993 en 1994 en van
Weusthot. 1994. Frederiks e.a. komen in hun onderzoek niet verder dan de conclusie dat *de aan-
dacht voor de kwaliteit een meer systematisch en structureel karakter heeft gekregen' (Frederiks
e.r. 1993, p. 104). In deze ongewisse situatie steekt regelmatig scepsis de kop op over het nut
van het visitatie-stelsel: vandaar de bezwerende titel Visitaries, géén stilte na de storm van een
aan dit thema gewijde conferentie (Jochems 1992, 11-18).
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